Namitky proti protokolu o kontrole €. 2506-483-00/1K
. Uvod

Kontrolovana osoba Libcice.net, z. s., ICO 26998114, se sidlem Zahradni 771, 252 66 Libgice
nad Vltavou, timto ve stanovené Ih(ité podava namitky proti protokolu o kontrole €.
2506-483-00/1K.

Kontrolovana osoba nesouhlasi s fadou skutkovych zjisténi a pravnich zavéri obsazenych v
protokolu. Ma za to, Zze nékteré zavéry nejsou dostateéné podlozeny provedenymi dikazy,
nékteré z provedenych dukazl nevyplyvaji a nékteré vyznamné skutecnosti nebyly pfi
hodnoceni véci zohlednény.

Soucasné kontrolovana osoba pfedklada jako pfilohy téchto namitek nasledujici podklady:

a) Zpravu o danové kontrole Finanéniho ufadu pro StfedoCesky kraj €. j.
422848/24/2102-60563-209507,

b) Metodickou pracovni pomuicku Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky a Ministerstva
primyslu a obchodu Ceské republiky ze dne 5. 6. 2019, nazvanou ,Vztah mezi zakonem ¢&.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, zakonem €. 194/2017 Sb., o opatfenich ke
snizeni nakladll na zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci, zakonem ¢.
183/2006 Sb., stavebni zakon a zakonem ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci*.

Namitky sméfuji zejména proti kontrolnim zjisténim, podle nichz kontrolovana osoba:

a) poskytovala vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, konkrétné sluzbu pfistupu
k internetu,

b) zajiStovala vefejnou komunikacni sit,

c¢) vykonavala posuzovanou ¢innost podnikatelskym, pfipadné Zivnostenskym nebo obdobnym
zpusobem,

d) poskytovala sluzbu za uplatu na relevantnim trhu zpisobem srovnatelnym s podnikateli
poskytujicimi vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci,

e) byla vefejnosti vnimana jako poskytovatel pfipojeni k internetu.

Kontrolovana osoba s témito zjisténimi nesouhlasi, nebot’ podle jejiho nazoru nebyla prokazana
vefejna dostupnost udajné sluzby, vefejny charakter spolkové sité, podnikatelsky charakter
¢innosti ani existence vztahu poskytovatel-zakaznik.



Pro vylou€eni pochybnosti kontrolovana osoba uvadi, Ze jednotlivé namitky nize vzdy sméfuji
proti konkrétnim kontrolnim zjisténim obsaZzenym zejména v ¢asti E protokolu. Tam, kde
kontrolovana osoba navrhuje vypusténi zavéru, navrhuje tim vypusténi pfislusného skutkového
nebo pravniho zavéru i vdech navazujicich €asti protokolu, které jsou na tomto zavéru zaloZeny.

Kontrolovana osoba si dovoluje zdlraznit, Ze dlouhodobé jedna jako neziskovy, dobrovolnicky a
komunitni spolek, jehoz ¢innost neni vedena snahou o dosazeni zisku ani o soutézeni s
komerénimi poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci. Naopak, kontrolovana osoba v
fadé ohledu Cini vice, nez ji pravni predpisy vyslovné ukladaji, pravé proto, aby byl neziskovy a
spolkovy charakter jeji €innosti navenek i dovnitf spolku zfejmy a nezpochybnitelny.
Kontrolovana osoba proto zada, aby byly tyto namitky posouzeny vécné, v celém kontextu
fungovani spolku, a aby kontrolni organ pfehodnotil zaveéry, které spolkovou, nevefejnou a
neziskovou povahu ¢innosti kontrolované osoby pomijeji nebo nespravné vykladaiji.

Soucasné kontrolovana osoba uvadi, Ze vedeni sporu o pravni povahu jeji ¢innosti pfedstavuje
pro dobrovolnicky spolek vyznamnou organizacni, Casovou i finan€ni zatéz. Energie a
prostfedky, které by jinak mohly byt vénovany rozvoji komunitnich, osvétovych a vzdélavacich
aktivit v oblasti modernich informacnich a komunikacnich technologii, musi byt nyni
vynakladany na procesni obranu proti zavériim, s nimiz se kontrolovana osoba nemuize
ztotoznit. | z tohoto divodu kontrolovana osoba zada o peclivé a vstficné posouzeni namitek a
o pfijeti takoveho feseni, které bude odpovidat skute€né povaze Cinnosti spolku.

Il. Obecné namitky
[1.1 Neuplné zjistény skutkovy stav

Kontrolovana osoba namitd, Ze kontrolni organ nezjistil skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro
pfijeti zavéru obsazenych v protokolu. Tato namitka sméfuje zejména proti kontrolnim zjisténim
uvedenym v ¢asti E protokolu, podle nichz kontrolovana osoba poskytovala vefejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci, zajistovala vefejnou komunikacni sit a vykonavala €innost
podnikatelskym zplisobem.

Kontrolni organ vychazel pfevazné ze stanov spolku, finan¢niho fadu, provozniho fadu, obsahu
webovych stranek, vyjadfeni kontrolované osoby a dalSich listinnych podklad(. Z téchto
podkladt v§ak dovodil zavéry, které pfesahuiji jejich skutecny obsah, aniz by proved! dalsi
dokazovani sméfujici k jejich ovéfeni.

Kontrolni organ zejména dovodil, Ze kontrolovana osoba poskytuje vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci, Ze plsobi na relevantnim trhu jako poskytovatel pfipojeni k
internetu, Ze je tak vefejnosti vnimana, ze ¢lenské prispévky predstavuji uplatu za sluzbu a zZe
¢innost spolku ma podnikatelsky charakter. Takové zavéry vSak nejsou v protokolu dostateéné
podlozeny konkrétnimi skutkovymi zjisténimi.



Protokol neobsahuje konkrétni zjisténi o tom, jak bylo ovéfeno udajné vnimani spolku
verejnosti, jaky okruh osob mél byt povaZzovan za vefrejnost, zda bylo provedeno jakékoliv
Setfeni mezi ¢leny, zajemci o Clenstvi nebo tfetimi osobami, ani jakym zpisobem kontrolni
organ ovéfil, Ze vztah mezi spolkem a jeho ¢leny ma povahu vztahu poskytovatel-zakaznik.

Kontrolni organ v protokolu sice cituje vyjadfeni kontrolované osoby o komunitnim,
nekomerénim a ¢lenském charakteru spolku, o dobrovolné praci bez naroku na odménu, o
absenci klasickych smluv o poskytovani sluzeb a o tom, Ze pfipojeni je soucasti Clenstvi, avsak
tyto skute€nosti nasledné dostatecné nepromita do pravniho hodnoceni. Protokol tak pfebira
skutkova tvrzeni kontrolované osoby selektivnhé a nehodnoti je v celkovém kontextu.

Kontrolni organ rovnéz neproved| dokazovani k tomu, zda ¢lensky pfispévek predstavuje cenu
za konkrétni sluzbu pfistupu k internetu, zda odpovida uréitému rozsahu ¢&i kvalité sluzby, zda je
stanoven na zakladé ekonomické kalkulace obvyklé u podnikatelského poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, ani zda €¢lenim vznika narok na sluzbu srovnatelny s narokem
zakaznika vici poskytovateli vefejné dostupné sluzby.

Kontrolovana osoba ma za to, ze kontrolni organ v fadé pfipadd nahradil zjisténi skute¢ného
stavu véci vlastni interpretaci internich spolkovych dokumentl a webové prezentace. Takovy
postup nepostacuje k zavéru o naplnéni zakonnych znaku vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci ani k zavéru o podnikatelském charakteru Cinnosti spolku.

Kontrolovana osoba proto namita, Ze skutkovy stav nebyl zjistén uplné a Ze na jeho zakladé
nelze ucinit pravni zavéry uvedené v protokolu.

Kontrolovana osoba dale namita, ze obecny odkaz na soupis podkladu uvedeny v ¢asti F
protokolu nemlize sam o sobé nahradit konkrétni odiivodnéni jednotlivych kontrolnich zjisténi.
Cast F protokolu obsahuje pouze vy&et dokumenttl, z nichz mél kontrolni organ vychazet. U
fady zasadnich zavéru vSak neni uvedeno, z jaké konkrétni ¢asti konkrétniho podkladu
kontrolni organ vychazel a jakou uvahou z néj dovodil pfislusné skutkové nebo pravni zjisténi.
Takovy postup zt&€Zuje pfezkoumatelnost protokolu a potvrzuje, Ze nékteré zavéry nejsou
dostate¢né individualizované podloZeny.

Kontrolovana osoba dale namita, ze protokol uvadi pocet pfiloh 0, pfestoze kontrolni zavéry
maji vychazet z fady podkladu uvedenych v ¢asti F a obsazenych ve spise. Tim spiSe mél
kontrolni organ u jednotlivych zavért konkrétné uvést, z jaké Casti kterého podkladu vychazi a
jakou Uvahou k danému zaveéru dospél.

Navrh vyfizeni namitky: Kontrolovana osoba navrhuje, aby kontrolni organ proved! doSetfeni
véci podle § 21 odst. 2 kontrolniho fadu v rozsahu nezbytném k ovéfeni uvedenych skutkovych
zaveru. Nebudou-li tyto zavéry konkrétné prokazany, navrhuje kontrolovana osoba vypustit z
protokolu zavéry o vefejné dostupné sluzbé, vefejné komunikacni siti a podnikatelském
zpusobu vykonu ¢&innosti.



[I.2 Nevyporadani zavérd Finan¢niho ufadu

Tato namitka sméfuje proti €asti E protokolu v rozsahu, v némz kontrolni organ dovozuje
podnikatelsky charakter €innosti, ziskovy umysl, povahu ¢lenskych pfispévku jako uplaty a
nezohlednuje zavéry Finanéniho ufadu vztahujici se ke stejné kontrolované osobé.

Kontrolovana osoba namita, Zze kontrolni organ se v protokolu nevyporadal se zavéry
Finanéniho ufadu pro Stfedolesky kraj obsaZenymi ve Zpravé o dafiové kontrole &. j.
422848/24/2102-60563-209507, kterou kontrolovana osoba predklada jako pfilohu téchto
namitek.

Kontrolovana osoba si je védoma, Ze danova kontrola a kontrola podle zakona o elektronickych
komunikacich sleduji odliSné pravni otazky. Zavéry Finan€niho ufadu proto samy o sobé
nepredstavuji zavazné pravni posouzeni otazky, zda kontrolovana osoba podléha povinnostem
podle zakona o elektronickych komunikacich.

Vyznam zavérl Finanéniho ufadu vSak nelze odmitnout pouze s poukazem na to, Ze danova
kontrola a kontrola podle zakona o elektronickych komunikacich sleduji odliSné pravni otazky.
Sam kontrolni organ totiz v protokolu na podporu svych zavér( odkazuje na judikaturu v oblasti
zdanovani ¢lenskych pfispévkl spolkl a z této judikatury dovozuje obecné zavéry o skutecné
povaze ¢lenskych pfispévku, zavazkovém vztahu a podnikatelském charakteru ¢innosti. Pokud
tedy kontrolni organ povazuje judikaturu vzniklou v danovych vécech za relevantni pro
posouzeni nynéjSi véci, nemuze bez dalSiho pominout konkrétni zavéry Finanéniho ufadu
ucinéné pfimo vuci kontrolované osobé po provedeném dokazovani.

Kontrolovana osoba netvrdi, Ze zavéry Finanéniho ufadu jsou pro kontrolni organ pravné
zavazné z hlediska zakona o elektronickych komunikacich. Namita vsak, Ze jde o vyznamny
skutkovy podklad vztahujici se k téZe kontrolované osobé, k jejimu hospodareni, ¢lenskym
pFispévkim, neziskovému charakteru a faktickému fungovani spolku. Jestlize kontrolni organ
dospiva k odliSnému zavéru, mél se s timto podkladem vyslovné vyporadat a uvést, proc jej
nepovazuje za relevantni nebo pro¢ z néj nevyvozuje stejné skutkové zavéry.

Finan&ni ufad na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéram, které jsou pro nynéjsi
véc podstatné zejména v tom, Ze kontrolovanou osobu neposuzoval jako podnikatelsky subjekt
vykonavajici hlavni ¢innost za u¢elem podnikani, ale jako spolek naplfiujici svou spolkovou
cinnost a verejné prospésny charakter.

Kontrolni organ v protokolu dovozuje podnikatelsky charakter €innosti kontrolované osoby mimo
jiné z existence Clenskych prispévku, dlouhodobého provozu sité, rozsahu ¢lenské zakladny,
hospodareni spolku a idajného zaméru dosahovat zisku. Pravé tyto skute¢nosti vsak byly
predmétem posouzeni Finan¢niho Ufadu z hlediska hospodareni a povahy €innosti
kontrolované osoby.

Pominuti zavérd Finanéniho Ufadu je vyznamné také z hlediska zasady legitimniho ocekavani a
zasady vyjadfené v § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle niz spravni organ dba, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych pfipadl nevznikaly nedivodné rozdily.



Kontrolovana osoba netvrdi, ze danové posouzeni automaticky pfedurcuje vysledek kontroly
podle zakona o elektronickych komunikacich. Jestlize vSak jiny organ vefejné moci po
provedeném dokazovani hodnotil hospodareni, ¢lenské pfispévky, ucel spolku a faktické
fungovani téze kontrolované osoby a nedospél k zavéru o podnikatelském charakteru hlavni
¢innosti spolku, nemuze byt tento podklad v nynéjsi kontrole pominut bez konkrétniho
vyporadani..

Pokud kontrolni organ dospél k odliSnému zavéru nez Finan¢ni ufad, mél vysvétlit, z jakych
konkrétnich skutkovych zjisténi tak €ini, v ¢em se jeho skutkové posouzeni odliSuje a pro¢
povaZzuje zavéry Finanéniho ufadu za nepouzitelné, nerozhodné nebo nepfiléhavé. Takové
vyporadani vSak protokol neobsahuje.

Kontrolovana osoba proto namita, Ze kontrolni organ pominul vyznamny skutkovy podklad,
ktery se pfimo vztahuje k otazce hospodareni, neziskového charakteru, ucelu ¢lenskych
pFispévkl a podnikatelského &i nepodnikatelského charakteru ¢innosti spolku.

Kontrolovana osoba navrhuje, aby kontrolni organ Zpravu o danové kontrole Finan¢niho ufadu
pro StfedoCesky kraj €. j. 422848/24/2102-60563-209507 doplnil mezi podklady hodnoceni a
aby se s jejimi zavéry vyslovné vyporadal.

Navrh vyfizeni namitky: Kontrolovana osoba navrhuje, aby kontrolni organ proved| doSetfeni
véci podle § 21 odst. 2 kontrolniho fadu, Zpravu o danové kontrole zahrnul mezi hodnocené
podklady a vyslovné se vyporadal s tim, pro¢ se pfipadné od jejich skutkovych zavér
odchyluje.

[ll. Namitky ke konkrétnim skutkovym zavérim
1.1 Tvrzeni, Ze je spolek vefejnosti vniman jako poskytovatel pfipojeni k internetu

Tato namitka sméfuje proti kontrolnimu zjisténi v ¢asti E protokolu, podle néhoz je spolek
vefejnosti vniman jako poskytovatel pfipojeni k internetu.

Kontrolovana osoba namita zavér kontrolniho organu, podle néhoz je spolek vefejnosti vniman
jako poskytovatel pfipojeni k internetu.

Takové tvrzeni je skutkovym zavérem, ktery musi byt podlozen konkrétnimi dikazy. Protokol
vS8ak neuvadi, z jakych konkrétnich podklad(l kontrolni organ tento zavér dovodil. Neni zfejmé,
jakym zpusobem bylo udajné vnimani verejnosti zjisStovano, kdo mél tvofit posuzovanou
vefejnost, zda bylo provedeno jakékoliv Setfeni mezi Cleny, zajemci o Clenstvi, obyvateli lokality,
jinymi poskytovateli nebo tfetimi osobami, ani zda kontrolni organ vychazel z konkrétniho
podnétu, vyjadieni nebo jiného doloZzeného zdroje.



Ze spisu naopak vyplyva, Ze ukony pfedchazejici kontrole spocCivaly zejména v kontrole
webovych stranek spolku, kontrole evidence podnikatell v elektronickych komunikacich a
kontrole vypisu ze spolkového rejstfiku. Takové podklady mohou slouzit k posouzeni obsahu
vefejné dostupnych dokumentu, nikoliv samy o sobé k prokazani toho, jak je spolek vniman
verejnosti.

Kontrolovana osoba dale vyslovné uvedla, Ze nikdy neinzerovala mozZnost pfipojeni k internetu,
a to zadnou formou, placenou ani neplacenou. Informace o spolku se objevuji pouze v
souvislosti s komunitnimi nebo osvétovymi aktivitami. Kontrolni organ se s timto vyjadfenim
nevyporadal zpusobem, ktery by oddvodnoval zavér o vefejném vnimani spolku jako
poskytovatele pfFipojeni k internetu.

Pouhé zjisténi, Ze spolek provozuje webové stranky a na nich uvadi informace o své €innosti,
neprokazuje, ze je verejnosti vniman jako podnikatelsky poskytovatel pfipojeni k internetu.
Stejné tak z existence spolkové sité ani z existence informaci uréenych ¢lenim nebo zajemcim
o Clenstvi nelze bez dalSiho dovozovat obecné vnimani vefejnosti.

Kontrolovana osoba proto namita, Ze zavér o tom, ze je spolek vefejnosti vniman jako
poskytovatel pfipojeni k internetu, nebyl prokazan. Kontrolovana osoba primarné navrhuje, aby
byl tento zavér z protokolu vypustén. Pokud na ném kontrolni organ hodla setrvat, navrhuje
kontrolovana osoba provést doSetfeni véci podle § 21 odst. 2 kontrolniho fadu a konkrétné
dolozit, z jakych dikazd ma udajné vnimani vefejnosti vyplyvat.

1.2 Tvrzeni, Ze se spolek jako poskytovatel internetu sam prezentuje

Tato namitka sméfuje proti kontrolnimu zjisténi v ¢asti E protokolu, podle néhoz se spolek sam
prezentuje jako poskytovatel pfipojeni k internetu, zejména na zakladé obsahu webovych
stranek.

Kontrolovana osoba namita zavér kontrolniho organu, podle néhoz se spolek sam prezentuje
jako poskytovatel pfipojeni k internetu.

Kontrolni organ tento zavér dovozuje zejména z obsahu webovych stranek spolku.
Kontrolovana osoba s takovym hodnocenim nesouhlasi, nebot kontrolni organ zaméniuje
informaci o fungovani spolku a jeho vnitini infrastruktury za vefejnou obchodni nabidku sluzby
elektronickych komunikaci.

Webové stranky spolku obsahuji informace o €innosti spolku, jeho uéelu, ¢lenském rezimu,
provozu spolkové sité a technickych a organizaénich podminkach zapojeni ¢lena do této sité.
Tyto informace jsou ureny ¢lenm spolku a osobam, které uvazuji o €lenstvi ve spolku. Nejde o
obchodni nabidku samostatné sluzby pfistupu k internetu neurcitému okruhu zakaznikdu, ale o
informaci o jedné ze spolkovych &innosti a o praktickém zplisobu zapojeni ¢lena do spolkové
sité.



Kontrolovana osoba nezastira, Ze moznost vyuzivat spolkovou sit, véetné jejiho propojeni s
internetem, je jednim ze spole¢nych zajmu ¢len( spolku a jednim z praktickych ddvodd, pro¢ se
osoby na ¢innosti spolku podileji. Tato skute€nost vSak sama o sob& neznamena, Ze spolek
nabizi vefejnosti samostatnou sluzbu pfistupu k internetu v obchodnim rezimu
poskytovatel-zakaznik.

Pfistup ke spolkové siti je sou€asti Clenského vztahu. Je vazan na €lenstvi, na stanovy, vnitini
pravidla spolku a rozhodnuti organ( spolku. Nelze jej proto izolované vyjmout ze spolkového
ramce a hodnotit jej jako béZnou komereni nabidku vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci.

Kontrolovana osoba na svych webovych strankach neuvadi tarify, negarantuje rychlosti, neuvadi
obchodni podminky poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, neuvadi
reklamacni mechanismus typicky pro vztah poskytovatel-zakaznik, nenabizi uzavfeni smlouvy
o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci a neprezentuje pfipojeni k internetu jako
samostatné nabizenou sluzbu vefejnosti. Naopak se snazi na svych strankach
(https://libcice.net/stranka/co-je-libcicenet; je sou€asti archivace stranek provedené béhem
kontroly) tyto odliSnosti od komerénich ISP zduraznit.

Skutecnost, Ze weboveé stranky popisuji postup zapojeni ¢lena do spolkové sité, sama o sobé
neprokazuje nabizeni vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci. Kazdy spolek je
opravnén informovat o svych ¢innostech, vnitfnich pravidlech a praktickém zpusobu zapojeni
¢lenl do spolkovych aktivit. Takova transparentni informace o spolkové €innosti neni sama o
sobé podnikatelskou nabidkou sluzby.

Kontrolovana osoba dale namita, Ze kontrolni organ pracuje s vybranymi ¢astmi webové
prezentace bez dostate¢ného zohlednéni jejich kontextu. Pokud protokol odkazuje na formulaci
,Kdokoli se mlze do sité po domluveé pfipojit, vSe zalezi jen na technickych moznostech
zajemce”, je tfeba hodnotit ji v kontextu celého odstavce, ktery popisuje moznosti ¢lent spolku
pfi vyuzivani spolkové sité. Izolované vytrzeni této véty muze vést k nespravnému zaveéru, ze
jde o verejnou nabidku sluzby neurcitému okruhu zakaznikl. Z celkového kontextu vSak
vyplyva, Ze jde o popis fungovani spolkové sité a moznosti ¢lenu, nikoli o obchodni nabidku
vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Zaveér kontrolniho organu opomiji, Ze zapojeni do sité je spojeno se €lenstvim ve spolku a
podléha stanovam, vnitfnim predpistim a rozhodnuti pfisludnych organt spolku. Clenstvi
nevznika automaticky pouhym zgajmem osoby ani zaplacenim ¢astky, ale na zakladé rozhodnuti
rady spolku a zapisu do nevefejného seznamu clena.

Kontrolni organ tak bez dostate¢né opory v provedenych dukazech dovozuje, ze informacni
obsah webovych stranek pfedstavuje verejnou nabidku sluzby pfipojeni k internetu. Takovy
zavér z obsahu webovych stranek nevyplyva.

Kontrolovana osoba proto navrhuje, aby byl zavér, Ze se spolek sdm prezentuje jako
poskytovatel pfipojeni k internetu, z protokolu vypustén a nahrazen vécné presnéjsSim zavérem,


https://libcice.net/stranka/co-je-libcicenet

Ze spolek na svych webovych strankach informuje o své spolkové €innosti, véetné fungovani
Clenské spolkové sité.

Navrh vyfizeni namitky: Kontrolovana osoba navrhuje vypustit zavér, Zze se sama prezentuje
jako poskytovatel pfipojeni k internetu, a nahradit jej zavérem, Ze web informuje o spolkové
¢innosti a o praktickém zapojeni ¢lena do spolkové sité.

[11.3 Tvrzeni, Ze ¢lenem spolku se mulze stat prakticky kdokoliv

Tato namitka sméfuje proti kontrolnimu zjisténi v ¢asti E protokolu, podle néhoz se ¢lenem
spolku muze stat prakticky kdokoliv a z tohoto divodu ma byt sluzba vefejné dostupna.

Kontrolovana osoba namita zaveér kontrolniho organu, podle néhoz se ¢lenem spolku muze stat
prakticky kdokoliv a z tohoto dvodu ma byt sluzba pfistupu k internetu vefejné dostupna.

Takovy zavér neodpovida obsahu stanov ani skute€nému spolkovému reZimu kontrolované
osoby. Kontrolni organ zaménuje moznost podat pfihlasku do spolku za narok na pfijeti do
spolku a nasledné za narok na vyuzivani spolkové infrastruktury.

Podle stanov se élenem spolku mize stat fyzicka osoba s trvalym bydlistém na tzemi Ceské
republiky nebo pravnicka osoba se sidlem na tzemi Ceské republiky, ktera vyslovné souhlasi
se stanovami, cili a uCelem spolku. Jiz z tohoto vymezeni plyne, Zze Clenstvi neni ur€eno
neurcitému okruhu osob bez omezeni, ale osobam splfiujicim podminky stanov a ochotnym
vstoupit do spolkového pravniho vztahu.

O pfijeti za ¢lena spolku rozhoduje rada spolku na zakladé pisemné pfihlasky. Stanovy
soucasné vyslovné stanovi, ze rada maze zadost o ¢lenstvi v odlvodnénych pfipadech
odmitnout. Clenstvi tedy nevznika automaticky podanim pfihlasky, zaplacenim pfispévku ani
splnénim formalnich Udaju v pfihlasce.

Clenstvi vznika az rozhodnutim rady o pFijeti, zapisem &lena do nevefejného seznamu é&lent a
potvrzenim vybrané unikatni pfezdivky. Pfihlaska do spolku tomu odpovida, nebot obsahuje
¢ast ur€enou ke schvaleni radou a samostatné rozhodnuti o pfijeti ¢lena.

Z téchto skutecnosti vyplyva, Ze Clenstvi ve spolku neni pouhou formalni pfekazkou pfed
&erpanim sluzby, ale samostatnym spolkovym pravnim vztahem. Clen vstupuje do spolku,
pfijima jeho stanovy a vnitfni pfedpisy, ziskava Clenska prava, v€etné prava u€astnit se Clenské
schuze, hlasovat, volit €leny rady, byt volen do organu spolku a podilet se na ¢innosti spolku, a
soucCasné pfijima ¢lenské povinnosti.



Kontrolni organ v protokolu nedoloZil, Ze by rada spolku pfijimala kaZzdého Zadatele
automaticky, ze by pfijeti bylo pouze formalnim Uukonem, nebo Ze by jakékoliv osobé vznikal
narok na pristup ke spolkové infrastruktufe pouze zaplacenim pfispévku. Bez takového zjisténi
nelze dovodit, Ze z vyuzivani €innosti spolku neni nikdo pfedem vylouéen.

Zavér kontrolniho organu, Ze se ¢lenem spolku muze stat prakticky kdokoliv, je proto nepfesny a
nedostate¢né odivodnény. Z podkladl naopak vyplyva, Ze vyuzivani spolkové infrastruktury je
omezeno na Cleny spolku, jejichz Clenstvi vznika v rezimu stanov, rozhodnutim rady a zapisem
do neverejného seznamu ¢lend.

Kontrolovana osoba proto navrhuje, aby byl zavér, Zze ¢lenem spolku se mlize stat prakticky
kdokoliv, z protokolu vypus§tén a nahrazen vécné pfesnym zavérem, ze o €lenstvi ve spolku
rozhoduje rada spolku podle stanov a Ze ¢lenstvi nevznika automaticky podanim pfihlasky ani
zaplacenim prispévku.

Navrh vyfizeni namitky: Kontrolovana osoba navrhuje vypustit z protokolu zavér, Ze ¢lenem
spolku se muze stat prakticky kdokoliv, a vypustit také pravni zavér o verejné dostupnosti sluzby
zalozeny na tomto tvrzeni.

IV. Namitky k pravnimu hodnoceni
IV.1 Tvrzeni, Ze Elensky pfispévek pfedstavuje uplatu za sluzbu

Tato namitka sméfuje proti pravnimu hodnoceni v ¢asti E protokolu, podle néhoZz &lensky
pfispévek predstavuje uplatu za sluzbu pfistupu k internetu.

Kontrolovana osoba namita zavér kontrolniho organu, podle néhoz €lensky prispévek
pfedstavuje uplatu za sluzbu pfistupu k internetu.

Kontrolovana osoba nezpochybriuje, Ze ¢lenové spolku hradi ¢lenské pFispévky ve vysSi
stanovené finan¢nim fadem. Nesouhlasi vSak se zavérem, Ze samotna existence Clenského
pfispévku prokazuje poskytovani sluzby elektronickych komunikaci za uplatu v rezimu
poskytovatel-zakaznik.

Clensky pFispévek je institutem spolkového prava a piedstavuje jeden ze zdrojd financovani
spolkové ¢innosti. Jeho placeni je ¢lenskou povinnosti vyplyvajici ze stanov a vnitinich predpisu
spolku. Nejde bez daldiho o cenu za konkrétni samostatné poskytovanou sluzbu.

Kontrolni organ neprokazal, ze vyse €lenského pfispévku byla stanovena jako cena za sluzbu
pristupu k internetu. Nebylo prokazano, ze ¢lensky pfispévek odpovida konkrétnimu rozsahu
sluzby, konkrétni kvalité sluzby, garantované rychlosti, dostupnosti, servisni urovni nebo jinému
parametru obvyklému u obchodni nabidky verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.



Nebyla prokazana ani existence samostatného zavazkového vztahu, v némz by se kontrolovana
osoba zavazovala ¢lenovi poskytovat sluzbu pfistupu k internetu za cenu a ¢len by vystupoval
jako zakaznik. Vztah mezi spolkem a &lenem je vztahem &lenskym. Clen vstupuje do spolku,
pfijima jeho stanovy a vnitini pfedpisy, nabyva ¢lenska prava a povinnosti a podili se na €innosti
spolku.

Kontrolni organ rovnéz pominul, Ze €innost spolku neni redukovana pouze na pfipojeni k
internetu. Stanovy vymezuiji SirSi cel a cile spolku, véetné podpory a rozvoje moderni digitalni
spole€nosti, sdileni zkuSenosti s komunitné budovanou siti, zvySovani informovanosti v oblasti
informacnich a komunikaénich technologii a dal$ich spolkovych aktivit. Clensky pfisp&vek proto
nelze bez dalSiho izolované pfifadit k jedné dil¢i Cinnosti spolku a oznadit jej za cenu za sluzbu
pfistupu k internetu.

Skute€nost, Ze moznost vyuzivat spolkovou sit, v€éetné jejiho propojeni s internetem, je jednim
ze spole¢nych zajmu ¢lenu, neznamena, ze ¢lensky prispévek je cenou za verejné dostupnou

sluzbu. Jde o spolkovou €innost vykonavanou v ¢lenském rezimu a financovanou z €lenskych

prispévku.

Kontrolni organ dale neprovedl Zadnou ekonomickou analyzu, z niz by bylo mozné dovodit, jaka
Cast Clenského pfispévku ma udajné pfipadat na sluzbu pfistupu k internetu a jaka ¢ast na
ostatni spolkové Cinnosti, provoz, spravu, rozvoj infrastruktury, komunitni aktivity nebo tvorbu
provozni rezervy. Bez takového rozliSeni nelze presvédcive tvrdit, Ze cely Clensky pfispévek
predstavuje uplatu za konkrétni sluzbu pfistupu k internetu.

Zaveér kontrolniho organu je zalozen pfedevsim na oznadeni plateb a jejich pravidelnosti, nikoli
na prokazani skute¢ného obchodniho protiplnéni. Pravidelnost ¢lenského pfispévku je viak
béZnou vlastnosti spolkového financovani a sama o sobé neprokazuje existenci ceny za sluzbu.

Kontrolovana osoba proto namita, Ze nebylo prokazano, Ze Clensky pfispévek pfedstavuje
uplatu za sluzbu pfistupu k internetu. Kontrolovana osoba primarné navrhuje, aby byl tento
zaveér z protokolu vypustén. Pokud na ném kontrolni organ hodla setrvat, navrhuje kontrolovana
osoba provést doSetieni véci podle § 21 odst. 2 kontrolniho fadu a konkrétné dolozit
ekonomické a skutkové duvody, z nichz ma vyplyvat, Ze ¢lensky pfispévek je cenou za
konkrétni sluzbu.

IV.2 Tvrzeni o poskytovani sluzby na relevantnim trhu a srovnatelnosti s komerénimi
poskytovateli

Tato namitka sméfuje proti zavéru v ¢asti E protokolu, Ze kontrolovana osoba plsobila na
relevantnim trhu zplsobem srovnatelnym s komer&nimi poskytovateli sluzeb elektronickych
komunikaci.

Kontrolovana osoba namita zavér kontrolniho organu, podle néhoz méla poskytovat sluzbu za
Uplatu na relevantnim trhu zplsobem srovnatelnym s podnikateli poskytujicimi vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci.



Kontrolni organ vSak nevymezil relevantni trh zplisobem, ktery by umoznoval pfezkoumat, s
jakymi sluzbami, poskytovateli, cenami, parametry a podminkami méla byt ¢innost kontrolované
osoby srovnavana. Samotné srovnani vySe ¢lenského prispévku s cenami vybranych
komerénich nabidek, bez srovnani pravniho rezimu, smluvnich podminek, garanci, parametrd
sluzby a zpUsobu jeji dostupnosti, nepostacuje k zavéru, ze kontrolovana osoba pusobila na
trhu jako podnikatel.

Nelze pominout ani fakticky kontext vzniku a dlouhodobého fungovani spolku. Smyslem ¢innosti
kontrolované osoby neni konkurovat komerénim poskytovatellim vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci, ale zajistovat svépomocnou, nakladové orientovanou a komunitni
infrastrukturu pro uzavfeny okruh ¢lent spolku.

Spolek nevznikl za u€elem vstupu na trh s vefejné dostupnymi sluzbami elektronickych
komunikaci, ale jako reakce na dlouhodobou absenci adekvatni komeréni nabidky v lokalité
Lib&ice nad Vitavou z hlediska kombinace ceny, kvality, dostupnosti a realnych parametr(
pfipojeni. Tato okolnost sama o sobé& samoziejmé nevyluCuje aplikaci zakona o elektronickych
komunikacich, je v8ak vyznamna pfi posouzeni Ucelu &innosti, podnikatelského zaméru, vztahu
ke komerénim poskytovatelim a tvrzeného pusobeni na relevantnim trhu.

Kontrolni organ neprokazal, Ze by €lensky pfispévek odpovidal cené za konkrétni sluzbu
pFistupu k internetu, Ze by zahrnoval srovnatelné obchodni parametry, garance, smluvni
zavazky, reklamacni mechanismus, zakaznickou podporu nebo jiné prvky typické pro vefejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.

Kontrolovana osoba dale namita, Ze kontrolni organ nezohlednil rozdil mezi komeréni sluzbou
nabizenou neurcitému okruhu zakaznikl a nakladovym spolkovym modelem zaloZzenym na
¢lenskych pfispévcich, dobrovolné praci ¢lent a vyuzivani spolkové infrastruktury pouze v ramci
Clenského vztahu.

Z provedenych dukazu proto nevyplyva, ze by kontrolovana osoba vystupovala na relevantnim
trhu jako soutézitel vuci komerénim poskytovatelim verejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci. Kontrolovana osoba primarné navrhuje, aby byl zavér o poskytovani sluzby na
relevantnim trhu zplsobem srovnatelnym s podnikateli z protokolu vypustén. Pokud na ném
kontrolni organ hodla setrvat, navrhuje kontrolovana osoba provést doSetfeni véci podle § 21
odst. 2 kontrolniho Fadu a konkrétné uvést srovnavaci uvahy, z nichZz ma takovy zavér vyplyvat.

IV.3 NerozliSeni mezi zajisStovanim sité elektronickych komunikaci a zajiStovanim verejné
komunikacni sité

Tato namitka sméfuje proti pravnimu posouzeni v &asti E protokolu, v némz je samotné
zajiStovani sité elektronickych komunikaci fakticky ztotoznéno se zajiStovanim verejné
komunikacni sité.



Kontrolovana osoba dale namita, ze kontrolni organ nedostate¢né rozlisil mezi samotnym
zajistovanim sité elektronickych komunikaci a zajistovanim vefejné komunikacni sité, stejné
jako mezi sluzbou elektronickych komunikaci a vefejné dostupnou sluzbou elektronickych
komunikaci.

Zakon o elektronickych komunikacich nepracuje pouze s vefejnymi sitémi a vefejné dostupnymi
sluzbami. Samotna existence sité elektronickych komunikaci, jeji dlouhodoby provoz, technicka
vyspélost, vétsi pocet €lenl ani propojeni s internetem proto samy o sobé neprokazuiji, ze jde o
vefejnou komunikacni sit nebo o verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.

Rozhodujici je pravni a fakticky rezim vyuzivani sité. V pfipadé kontrolované osoby je vyuzivani
spolkové infrastruktury vazano na ¢lenstvi ve spolku, rozhodnuti rady spolku, zapis do
neverejného seznamu ¢lenl a dodrzovani stanov a vnitinich pfedpisu. Z provedenych dikaz(
proto nevyplyva, Ze by sit byla ur€ena vefejnosti nebo Ze by jejim prostfednictvim byla
poskytovana verejné dostupna sluzba neurcitému okruhu osob.

Kontrolovana osoba proto navrhuje, aby kontrolni organ vyslovné rozliSil mezi samotnym
zajiStovanim sité elektronickych komunikaci a zajiStovanim verejné komunikacni sité a aby
zavér o vefejném charakteru sité neopiral pouze o existenci, rozsah nebo technickou funk&nost
spolkové sité.

Navrh vyfizeni namitky: Kontrolovana osoba navrhuje vypustit zavér, ze zajiStovala verejnou
komunikacni sit, nebot protokol neprokazuje vefejny charakter sité.

IV.4 Tvrzeni, Ze jde o vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci

Tato namitka sméfuje proti kontrolnimu zjisténi v ¢asti E protokolu, Ze kontrolovana osoba
poskytovala vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.

Kontrolovana osoba namita zavér kontrolniho organu, podle néhoz poskytuje vefejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, konkrétné sluzbu pfistupu k internetu.

Kontrolni organ tento zavér stavi zejména na Uvaze, ze ¢lenem spolku se muze stat prakticky
kdokoliv a Ze pFistup ke spolkové siti je spojen s placenim ¢lenskych pfispévkl. Takové pravni
hodnoceni vSak neodpovida skuteCnému obsahu stanov, pfihlasky do spolku ani faktickému
Clenskému rezimu kontrolované osoby.

Podle zdkona o elektronickych komunikacich je vefejné dostupnou sluzbou elektronickych
komunikaci sluzba, z jejihoz vyuzivani neni nikdo pfedem vyloucen. V pfipadé kontrolované
osoby vSak z vyuzivani spolkové infrastruktury pfedem vylouceny jsou vSechny osoby, které
nejsou Cleny spolku, nebyly pfijaty radou spolku, nejsou zapsany v nevefejném seznamu ¢lent
a nepodléhaji stanovam a vnitfnim predpisim spolku.

Moznost podat pfihladku do spolku nelze zaménovat za vefejnou dostupnost sluzby. Podani
pfihlasky nezaklada narok na pfijeti do spolku ani narok na vyuzivani spolkové infrastruktury. O
pfijeti rozhoduje rada spolku, ktera maze zadost o ¢lenstvi v odlivodnénych pfipadech



odmitnout. Clenstvi vznika az rozhodnutim rady, zapisem do nevefejného seznamu &lent a
potvrzenim unikatni pfezdivky.

Pristup ke spolkové siti proto neni dostupny kazdému, kdo o néj projevi zajem nebo kdo zaplati
urcitou ¢astku. Je dostupny pouze ¢lendm spolku v ramci ¢lenského vztahu. Tento vztah neni
vztahem poskytovatel-zakaznik, ale vztahem spolkovym, v némz &len pfijima stanovy a vnitfni
predpisy, nabyva €lenska prava a povinnosti a podili se na ¢innosti spolku.

Kontrolovana osoba nezastira, Ze moznost vyuZivat spolkovou sit, v€etné jejiho propojeni s
internetem, je jednim ze spole&nych zajmu ¢lenl spolku. Tato skute¢nost vSak sama o sobé
neznamena, ze jde o verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci. Spole¢ny zajem
¢lend na vyuzivani spolkové infrastruktury nelze bez dal$iho ztotoznit s vefejnou nabidkou
sluzby neurcitému okruhu zakaznika.

Kontrolni organ neprokazal, Ze by kontrolovana osoba nabizela sluzbu pfistupu k internetu
osobam mimo ¢€lenskou zékladnu, Ze by uzavirala smlouvy o poskytovani sluzby elektronickych
komunikaci se zakazniky, Zze by zvefejiiovala tarify nebo obchodni podminky pro vefejnost, Ze
by garantovala parametry sluzby, nebo ze by jakékoliv osobé vznikal narok na pfistup ke
spolkové siti pouhym zaplacenim pfispévku.

Zavér o vefejné dostupnosti sluzby je tak zalozen na nespravném ztotoznéni spolkového
&lenstvi s formalni registraéni podminkou pro &erpani sluzby. Clenstvi ve spolku vdak neni
pouhou formalitou. Je samostatnym pravnim vztahem, ktery vznika az rozhodnutim organu
spolku a je spojen s pravy a povinnostmi ¢lena.

Kontrolovana osoba dale namita, Ze kontrolni organ neposoudil rozdil mezi vefejnou
dostupnosti informace o spolku a vefejnou dostupnosti sluzby elektronickych komunikaci.
Skute€nost, Ze spolek na svych webovych strankach informuje o své Cinnosti, o ¢lenském
reZzimu a o fungovani spolkové sité, neznamena, Ze sluzba pfistupu k internetu je vefejné
dostupna.

Z provedenych dikazl proto nevyplyva, ze by sluzba pfistupu k internetu byla poskytovana
vefejné dostupnym zpusobem. Vyplyva z nich pouze to, Ze ¢lenové spolku mohou v ramci
svého Clenstvi vyuzivat spolkovou sit' a jeji propojeni s internetem.

Kontrolovana osoba proto primarné navrhuje, aby byl zavér o poskytovani vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci z protokolu vypustén. Pokud na ném kontrolni organ hodla
setrvat, navrhuje kontrolovana osoba provést doSetfeni véci podle § 21 odst. 2 kontrolniho fadu
a konkrétné dolozit, z jakych skutkovych zjisténi ma vyplyvat, Ze z vyuzivani udajné sluzby
nebyl nikdo pfedem vyloucen.

Kontrolovana osoba dale namita nepfesné pouzivani pojmu ,uzivatelé” tam, kde protokol
vychazi z poétu &lenti spolku. Clenskou zakladnu spolku netvofi zakaznici ani uzivatelé ve
smyslu bézného obchodniho vztahu poskytovatel-zakaznik, ale ¢lenové spolku, jejichz
postaveni je dano stanovami a vnitfnimi pfedpisy spolku. Tato terminologicka nepfesnost neni



pouze formalni, nebot podporuje nespravné ztotoznéni ¢lenského vztahu se zakaznickym
vztahem.

IV.5 Tvrzeni, Ze sit’ spolku je vefejnou komunikaéni siti

Tato namitka sméruje proti kontrolnimu zjisténi v ¢asti E protokolu, Ze sit’ kontrolované osoby
ma povahu vefejné komunikaéni sité.

Kontrolovana osoba namita zavér kontrolniho organu, podle néhoz je sit spolku verejnou
komunikacni siti.

Tento zavér kontrolni organ dovozuje zejména z pfedpokladu, Ze sit spolku slouZi zcela nebo
prevazné k poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci. Kontrolovana
osoba v8ak namita, Ze tento pfedpoklad nebyl prokazan.

Podle zakona o elektronickych komunikacich je vefejnou komunikacni siti sit’ elektronickych
komunikaci, ktera slouzi zcela nebo pfevazné k poskytovani vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci a ktera podporuje pfenos informaci mezi koncovymi body sité. Zavér
o verejné komunikacni siti proto pfedpoklada, ze bylo nejprve prokazano poskytovani vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Takové poskytovani vSak v pfipadé kontrolované osoby prokazano nebylo. Z provedenych
dtkazl vyplyva pouze to, Ze kontrolovana osoba provozuje spolkovou sit, kterou mohou za
podminek stanov a vnitfnich pfedpist vyuzivat ¢lenové spolku. Nevyplyva z nich, Ze by sit
slouZila k poskytovani verejné dostupné sluzby neurcitému okruhu osob.

Stanovy kontrolované osoby vyslovné vymezuiji sit’ libcice.net jako nekomeréni nevefejnou sit
elektronickych komunikaci, kterou tvofi zafizeni spolku a jeho &lend. Provozni fad rovnéz
pracuje s vyuzivanim sité ¢lenem spolku a s pravidly pfipojeni ¢lena, nikoli s vefejnym
zakaznickym rezimem poskytovani sluzby.

Kontrolni organ neprokazal, Ze by sit spolku byla ur€ena vefejnosti, Ze by k ni mély pfistup
osoby mimo ¢lenskou zakladnu, nebo Ze by kontrolovana osoba nabizela prostfednictvim této
sité vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci v rezimu poskytovatel-zakaznik.

Skutecnost, Ze sit umozriuje ¢lenim spolku komunikaci, pfenos dat a propojeni s internetem,
sama o sobé neznamena, Ze jde o vefejnou komunikacni sit. Rozhodujici neni pouze technicka
schopnost sité pfenaset data, ale pravni a fakticky rezim jejiho vyuzivani. V pfipadé
kontrolované osoby je vyuzivani sité vazano na Clenstvi ve spolku, rozhodnuti organu spolku,
zapis do nevefejného seznamu ¢lenl a dodrzovani stanov a vnitfnich pfedpisu.

Kontrolni organ tak nespravné ztotoznil existenci a provozovani sité elektronickych komunikaci
s existenci vefejné komunikaéni sité. Kontrolovana osoba nezpochybriuje, Ze zajistuje a



provozuje spolkovou sit’ elektronickych komunikaci. Namita vSak, Ze nebylo prokazano, Ze tato
sit ma povahu verejné komunikaéni sité ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich.

Zavér o vefejné komunikacni siti je proto nedostatec¢né oduvodnény a je odvozen od
neprokazaného zavéru o poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Zavér o vefejné komunikacni siti je proto nedostatec¢né oduvodnény a je odvozen od
neprokazaného zavéru o poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Kontrolovana osoba primarné navrhuje, aby byl zavér, Ze sit spolku je vefejnou komunikaéni
siti, z protokolu vypustén. Pokud na ném kontrolni organ hodla setrvat, navrhuje kontrolovana
osoba provést doSetieni véci podle § 21 odst. 2 kontrolniho fadu a konkrétné dolozit, Ze sit
spolku slouzi zcela nebo pfevazné k poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci.

IV.6 Tvrzeni o zivnostenském nebo obdobném zpUsobu

Tato namitka sméfuje proti pravnimu hodnoceni v ¢asti E protokolu, podle néhoz méla byt
posuzovana ¢innost vykonavana zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem.

Kontrolovana osoba namita zaveér kontrolniho organu, podle néhoz byla posuzovana €innost
vykonavana zivnhostenskym nebo obdobnym zplsobem.

Kontrolni organ tento zavér dovozuje zejména z toho, Ze kontrolovana osoba dlouhodobé
provozuje sit elektronickych komunikaci, ma rozsahlejsi ¢lenskou zakladnu, pokryva urcité
uzemi, vybira Clenské pfispévky a €innost vykonava organizované, planované a soustavné.

Takové skute€nosti vSak samy o sobé neprokazuji zivnostensky nebo obdobny zplsob vykonu
¢innosti. Organizovanost, planovanost, dlouhodobost, technicka naro¢nost a urcity rozsah
¢innosti jsou béznymi znaky fadné funguijici pravnické osoby, v€etné spolku. Tyto znaky Ize
nalézt i u ¢innosti charitativnich, kulturnich, sportovnich, vzdélavacich, komunitnich nebo jinych
neziskovych, aniz by tim automaticky ziskaly podnikatelsky charakter.

Kontrolovana osoba nezpochybniuje, Ze provoz spolkové sité vyzaduje technickou spravu,
koordinaci, udrzbu, planovani a financovani. Pravé takovy postup je vdak projevem odpovédné
spravy spolkové infrastruktury a prostfedku ¢lend, nikoliv sam o sobé projevem zivnostenského
nebo obdobného zplsobu podnikani.

Kontrolni organ neprokazal, Ze by kontrolovana osoba vystupovala na trhu obdobné jako
podnikatel poskytujici sluzby elektronickych komunikaci vefejnosti. Nebylo prokazano, ze by



kontrolovana osoba vefejnosti nabizela tarify, obchodni podminky, smlouvy o poskytovani
sluzby elektronickych komunikaci, garantované parametry sluzby, zakaznicky servis v
obchodnim rezimu, reklamaéni mechanismus, marketingovou nabidku nebo jiny obvykly projev
podnikatelského poskytovani sluzeb.

Z provedenych podkladll naopak vyplyva, Zze €innost kontrolované osoby probiha ve spolkovém
rezimu. Vyuzivani spolkove sité je vazano na Clenstvi ve spolku, na rozhodnuti organu spolku,
na zapis do nevefejného seznamu élent a na dodrzovani stanov a vnitinich piedpist. Clenové
nevystupuji jako bézni zakaznici, ale jako osoby sdruzené spoleénym zajmem na budovani,
spravé a vyuzivani spolkoveé infrastruktury.

Kontrolni organ nespravné dovozuje zivnostensky nebo obdobny zplsob také z toho, Ze €innost
je soustavna. Soustavnost je vSak pouze jednim z dil€ich znakd podnikani a sama o sobé
nepostacuje. Spolkova ¢innost je ze své povahy rovnéz zpravidla soustavna, protoze spolek je
zaloZen k dlouhodobému naplfiovani svého ucelu. Nelze tedy z dlouhodobého vykonu spolkové
¢innosti bez dal$iho dovozovat podnikani.

Stejné tak nelze podnikatelsky charakter dovozovat pouze z rozsahu ¢lenské zakladny nebo
uzemniho pokryti spolkové sité. Pocet €lenu ani technicky rozsah infrastruktury nejsou samy o
sobé kritériem zivnostenského nebo obdobného zptsobu. Rozhoduijici je pravni a fakticky rezim
¢innosti, tedy zda je ¢innost vykonavana jako vefejna nabidka sluzeb zékazniklm na trhu, nebo
jako €innost spolku pro jeho ¢leny. Tuto otazku kontrolni organ dostateéné nevyhodnotil.

Kontrolovana osoba dale namita, ze kontrolni organ zaménil fadné organizaéni fungovani
spolku za znak podnikani. Skuteénost, Ze spolek spravuje infrastrukturu, planuje vydaje,
zajistuje konektivitu, vybira ¢lenské pFispévky a udrzuje sit' v provozu, odpovida bézné spravé
spolkové €innosti a majetku. Bez prokazani trzniho, zakaznického a obchodniho rezimu nelze
tyto skutenosti oznacit za vykon &innosti zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem.

Kontrolni organ proto neprokazal, Ze by kontrolovana osoba vykonavala posuzovanou ¢innost
zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem. Prokazal pouze to, Ze kontrolovana osoba
dlouhodobé a organizované vykonava spolkovou ¢innost spocivajici mimo jiné ve spravé a
provozu spolkoveé sité pro své Cleny.

Kontrolovana osoba dale namita, Ze kontrolni organ pfi hodnoceni podnikatelského charakteru
¢innosti zcela pominul mistni kontext. Spolek nepusobi jako subjekt, ktery by vstoupil na jiz
funkéni trh s cilem soutézit o zakazniky s komerénimi poskytovateli. Jeho &innost je dlouhodobé
zalozena na tom, Ze v lokalité Lib&ice nad Vitavou a okoli neni pro ¢leny spolku v fadé pfipadu
dostupna adekvatni komercni alternativa srovnatelna z hlediska ceny, kvality, rychlosti, stability
a realné dostupnosti.

Pravé tato okolnost je jednim z divodd, pro¢ ¢lenové spolku dlouhodobé udrzuji a rozvijeji
vlastni spolkovou infrastrukturu formou nakladové svépomoci. Tento model je podstatné odliSny
od podnikatelského poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
neurcitému okruhu zékaznikad.



Kontrolovana osoba primarné navrhuje, aby byl zavér o vykonu €innosti zivnostenskym nebo
obdobnym zplsobem z protokolu vypustén. Pokud na ném kontrolni organ hodla setrvat,
navrhuje kontrolovana osoba provést doSetfeni véci podle § 21 odst. 2 kontrolniho fadu a
konkrétné dolozit, v &em méla kontrolovana osoba vystupovat na trhu obdobné jako podnikatel
poskytujici vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

IV.7 Tvrzeni o umyslu dosahovat zisku

Tato namitka sméfuje proti pravnimu hodnoceni v ¢asti E protokolu, podle néhoz kontrolovana
osoba vykonavala posuzovanou €innost za U€elem dosazeni zisku.

Kontrolovana osoba namita zavér kontrolniho organu, podle néhoz byla €innost spolku
vykonavana za u€elem dosazeni zisku.

Kontrolni organ dovozuje udajny umysl dosahovat zisku zejména z nastaveni ¢lenskych
pfispévku, dlouhodobého provozu sité, schopnosti spolku sit udrzovat, budovat a rozSifovat a z
toho, Ze tim podle kontrolniho organu dochazi ke zhodnocovani jmeéni spolku.

Takovy zaveér neni dostate¢né odivodnén. Skute€nost, Ze spolek hospodafi odpoveédné, vytvari
provozni rezervu, obnovuje infrastrukturu a rozviji spolkovou sit, sama o sobé neprokazuje
umysl dosahovat zisku. Jde o béZné a nezbytné projevy fadné spravy spolkoveé €innosti a
spolkového majetku.

Ugelem spolku neni vytvareni zisku k rozdéleni mezi leny nebo jiné osoby. Prostiedky spolku
jsou pouzivany k naplfiovani ucelu spolku, k provozu, udrzbé&, obnové a rozvoji spolkové
infrastruktury a k dal§im spolkovym ¢innostem. Kontrolni organ neprokazal, ze by pfipadny
kladny rozdil mezi pfijmy a vydaji byl rozdélovan ¢lenlim, pfevadén ve prospéch soukromych
osob, nebo pouzivan k jinému uc€elu nez k ¢innosti spolku.

Kladné hospodareni nebo tvorba rezervy nejsou totozné se ziskovym ucelem. | neziskovy
subjekt musi hospodaifit tak, aby byl schopen dlouhodobé plnit svdj ucel, hradit provozni vydaje,
obnovovat majetek, reagovat na mimoradné situace a planovat budouci naklady. PoZzadavek na
vyrovnané nebo odpovédné piebytkové hospodaieni proto nelze bez dalSiho zaménovat za
podnikatelsky zamér dosahovat zisku.

Kontrolni organ rovnéz nespravné dovozuje ziskovy umysl ze skute¢nosti, ze spolek buduje a
rozS8ifuje sit. Rozvoj infrastruktury je v pfipadé kontrolované osoby soucasti spolkové ¢innosti a
naplfiovani spoleéného zajmu ¢lend. Zhodnoceni spolkového majetku samo o sobé& neznamena
dosazeni zisku v podnikatelském smyslu, pokud tento majetek zUstava majetkem spolku a
slouzi jeho ucelu.

Kontrolni organ neprokazal, ze by vyse Clenskych pfispévkl byla stanovena s cilem generovat
zisk. Nebylo doloZeno, Ze by &lenské pfispévky byly kalkulovany jako obchodni cena sluzby
zahrnuijici ziskovou marzi. Nebylo ani prokazano, ze by spolek pfi stanovovani pfispévki
sledoval dosazeni podnikatelského vynosu, nikoli financovani spolkové €innosti.



Kontrolovana osoba dale namita, Ze kontrolni organ neproved| dostate¢né vyhodnoceni ucelu,
pro ktery jsou prostfedky spolku pouzivany. Bez takového vyhodnoceni nelze z pouhé existence
pFijmU, vydaja, rezervy a investic do infrastruktury dovozovat imysl dosahovat zisku.

Kontrolovana osoba poukazuje také na Zpravu o danové kontrole Finanéniho ufadu pro
StiedoCesky kraj €. j. 422848/24/2102-60563-209507, kterou predklada jako pfilohu téchto
namitek. Podle kontrolované osoby je tento podklad vyznamny pravé pro posouzeni
hospodareni spolku, ucelu &lenskych pfispévkd, nakladani s prostfedky a neziskového
charakteru ¢innosti spolku. Pokud kontrolni organ dovozuje z hospodareni spolku umysl
dosahovat zisku, mél se s timto podkladem vyslovné vyporadat.

Kontrolovana osoba netvrdi, ze zavéry Finan¢niho Gfadu jsou pro kontrolni organ pravné
zavazné pfi posuzovani povinnosti podle zakona o elektronickych komunikacich. Namita v3ak,
Ze jde o relevantni skutkovy podklad tykajici se téZe osoby, téhoZ hospodareni a téhoz
nakladani s ¢lenskymi pfispévky. Jestlize kontrolni organ dospiva k odliSnému zavéru o
ziskovém umyslu, mél uvést, z jakych konkrétnich dukazu tento odliSny zavér dovozuije.

Zavér o umyslu dosahovat zisku je proto zalozen na nepfiméfeném ztotoznéni odpovédného
spolkového hospodafreni se ziskovym ucelem. Kontrolni organ neprokazal, Zze by kontrolovana
osoba vykonavala posuzovanou €innost za u¢elem dosazeni zisku ve smyslu podnikatelského
jednani.

Kontrolovana osoba navrhuje, aby byl zavér o umyslu dosahovat zisku z protokolu vypustén.
Pokud na ném kontrolni organ hodla setrvat, navrhuje provést doSetfeni véci podle § 21 odst. 2
kontrolniho fadu, zejména ve vztahu k hospodareni spolku, Ucéelu ¢lenskych prispévkl, zavérim
Finanéniho Ufadu a zplsobu pouziti prostfedkl spolku.

IV.8 Tvrzeni, ze hlavni &innost spolku zaklada jeho podnikatelsky charakter

Tato namitka sméfuje proti zavéru v ¢asti E protokolu, Ze podnikatelsky charakter Ize dovodit z
toho, Zze provozovani a sprava spolkove sité jsou vyznamnou hlavni ¢innosti spolku.

Kontrolovana osoba namita zaveér kontrolniho organu, podle néhoz ma podnikatelsky charakter
¢innosti vyplyvat jiz z toho, Ze provozovani spolkové sité, jeji sprava, rozvoj a souvisejici
zajiStovani konektivity patfi mezi hlavni ¢innosti spolku.

Kontrolovana osoba nezpochybriuje, Ze budovani, sprava a vyuzivani spolkové sité, véetné
jejiho propojeni s internetem, patfi mezi vyznamné a dlouhodobé ¢innosti spolku. Tyto ¢innosti
jsou soucasti spolecného zajmu ¢€lenl a jsou vyslovné zasazeny do ucelu a cilt spolku. Pravé
proto jsou upraveny ve stanovach jako soucast hlavni spolkové Cinnosti.

Z toho v8ak nelze dovozovat, ze jde o Cinnost podnikatelskou. Hlavni €innost spolku neni
totozna s podnikanim. U spolku je hlavni ¢innosti ta Cinnost, ktera sméfuje k naplnéni jeho
ucelu a spoleéného zajmu ¢lenl. Takova ¢innost mize byt dlouhodoba, organizovana, technicky
naro¢na a financné zajisténa, aniz by tim ziskala podnikatelsky charakter.



Kontrolni organ tak nespravné zamériuje vyznam urcité ¢innosti pro spolek s jeji podnikatelskou
povahou. Skutecnost, ze urcita €innost je pro spolek dulezita, pravidelna nebo stanovami
vyslovné pfedpokladana, neznamena, Ze je vykonavana zivnostenskym nebo obdobnym
zpusobem, za ucelem dosazeni zisku, na trhu a ve vztahu poskytovatel-zakaznik.

Stanovy kontrolované osoby vyslovné vymezuji spolek jako dobrovolny svazek osob vedenych
spole¢nym zajmem na rozvoji moderni digitalni spole¢nosti, informacnich a komunikacnich
technologii, kultury, vzdélanosti a odstrafiovani informacénich bariér. Spolkova sit je ve
stanovach popsana jako nekomerc¢ni neverejna sit’ elektronickych komunikaci, kterou tvofi
zafizeni spolku a jeho €lenu. Jiz z tohoto vymezeni plyne, Ze pfedmétna Cinnost je koncipovana
jako &innost Clenska a spolkova, nikoli jako podnikatelska nabidka sluzeb vefejnosti.

Kontrolovana osoba dale namita, Zze kontrolni organ neproved| dostate¢né rozliSeni mezi hlavni
spolkovou ¢€innosti a pfipadnou vedlejSi hospodarskou €innosti. Stanovy pfipoustéji moznost
vedlejSi hospodarFské Cinnosti, je-li jejim u€elem podpora hlavnich €innosti spolku. Z této
moznosti vSak nelze dovozovat, Ze kazda hlavni ¢innost spolku, ktera ma technicky nebo
ekonomicky rozmér, je podnikanim.

Pokud by mél byt samotny provoz spolkové infrastruktury povazovan za podnikani jen proto, Ze
je uveden mezi hlavnimi ¢innostmi spolku a je financovan ¢lenskymi pfispévky, znamenalo by to
nepripustné ztotoznéni fadné organizované spolkové ¢innosti s podnikatelskou Cinnosti. Takovy
zavér nema oporu ani ve stanovach, ani v provedenych dikazech.

Kontrolni organ neprokazal, ze by hlavni ¢innost spolku byla vykonavana jako vefejna obchodni
nabidka sluzeb elektronickych komunikaci neurcitému okruhu zakaznikd. Neprokazal ani to, ze
by ¢lenové spolku vystupovali ve vztahu ke spolku jako zakaznici, Ze by Clenské pfispévky byly
cenou za konkrétni sluzbu, nebo Ze by prostfedky spolku byly pouzivany za u€elem dosazeni
zisku.

Skute€nost, ze pristup ke spolkové siti a jejim prostfednictvim i k internetu je jednim ze
spole¢nych zajmu ¢lenl, neni sporna. Sporny je pravni zavér kontrolniho organu, Ze tento
spole€ny zajem &lenl ma byt bez dalSiho posouzen jako podnikatelské poskytovani verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci. Takovy zavér z provedenych podklad( nevyplyva.

Kontrolovana osoba proto namita, Ze samotné zafazeni spravy a provozu spolkové sité mezi
hlavni €¢innosti spolku nezaklada podnikatelsky charakter této ¢innosti. Kontrolovana osoba
navrhuje, aby byl tento zavér z protokolu vypustén; samotny vyznam této Cinnosti pro spolek a
jeho €leny neprokazuje jednotlivé zakonné znaky podnikani.

IV.9 Zakon o elektronickych komunikacich rozliSuje vefejné a nevefejné sité a verejné dostupné
a neverejné dostupné sluzby

Tato namitka sméfuje proti celkovému pravnimu posouzeni v ¢asti E protokolu, v némz kontrolni
organ nedostate¢né rozliSil mezi nevefejnou spolkovou siti a vefejnou komunikacni siti a mezi
nevefejnym €lenskym vyuZivanim sité a vefejné dostupnou sluzbou elektronickych komunikaci.



Kontrolovana osoba namitd, Ze kontrolni organ v protokolu nedostate¢né odlisil samotnou
existenci a provozovani sité elektronickych komunikaci od zavéru, Ze jde o vefejnou
komunikacni sit' a vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.

Zakon o elektronickych komunikacich vychazi z toho, Ze sit elektronickych komunikaci maze
mit vefejny i nevefejny charakter. Stejné tak z jeho systematiky vyplyva, ze sluzba
elektronickych komunikaci nemusi byt vzdy sluzbou vefejné dostupnou. Samotna skutecnost,
Ze urcita osoba provozuje sit’ elektronickych komunikaci nebo Ze prostfednictvim této sité
dochazi k pfenosu dat, proto jesté neznamena, Ze jde o vefejnou komunikaéni sit nebo verejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.

Rozhodujici neni pouze technicka povaha provozované infrastruktury, ale zejména pravni a
fakticky rezim jejiho vyuzivani. Kontrolni organ mél proto zkoumat, zda je spolkova sit' uréena
pfedem neuréenému okruhu osob za obecnych podminek, nebo zda jde o sit uréenou pouze
pro vnitini potfeby uzavieného okruhu ¢lenu spolku.

V pfipadé kontrolované osoby nebylo prokazano, ze by spolkova sit' byla ur€ena vefejnosti.
Vyuzivani spolkové sité je vazano na Clenstvi ve spolku, na stanovy, vniténi pfedpisy, rozhodnuti
organu spolku a na faktické technické moznosti spolkové infrastruktury. Clenstvi nevznika
automaticky pouhym zajmem osoby, podanim pfihlasky ani zaplacenim ¢astky, ale az
rozhodnutim rady spolku a zapisem do nevefejného seznamu ¢lend.

Kontrolni organ v protokolu dovozuje vefejny charakter sluzby zejména z toho, Ze
prostfednictvim spolkové sité ¢lenové spolku vyuZivaji pfipojeni k internetu, Ze ¢lenové hradi
Clenské pfFispévky a Ze spolek dlouhodobé zajistuje technickou infrastrukturu. Tyto skuteCnosti
v8ak samy o sobé neprokazuji vefejnou dostupnost sluzby ani verejny charakter sité. Mohou
svédcit o existenci a technickém provozu sité elektronickych komunikaci, nikoliv automaticky o
tom, Ze tato sit’ slouzi vefejnosti.

Kontrolovana osoba nezpochybriuje, Zze spolkova sit’ ma technicky charakter sité elektronickych
komunikaci a Ze prostfednictvim této sit€ dochazi mimo jiné k propojeni ¢lenu s internetem. Z
této skutecnosti vSak nevyplyva, Ze jde o vefejnou komunikaéni sit' nebo vefejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci. Pfipojeni k internetu je v tomto pfipadé soucasti spolkové
¢innosti a technickym prostfedkem k naplfiovani spolkovych cild, nikoliv samostatnou obchodni
sluzbou nabizenou vefejnosti.

PodpUlrné Ize odkazat také na Metodickou pracovni pomucku Ministerstva pro mistni rozvoj
Ceské republiky a Ministerstva pramyslu a obchodu Ceské republiky ze dne 5. 6. 2019,
nazvanou ,Vztah mezi zakonem €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, zakonem ¢.
194/2017 Sb., o opatfenich ke snizeni nakladll na zavadéni vysokorychlostnich siti
elektronickych komunikaci, zakonem ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon a zakonem ¢&. 416/2009
Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci®.



Tato metodicka pracovni pomucka vyslovné pracuje s pojmem neverejné komunikaéni sité a
uvadi, ze tento pojem Ize dovodit jako opak vefejné komunikacni sité. Sou€asné uvadi, ze
nevefejna komunikacni sit' je typicky vyuZivana jednim subjektem pouze pro jeho potfeby a Ze
neni vylou€eno, aby nevefejna komunikacni sit byla postavena ve vefejném zajmu.

Kontrolovana osoba si je veédoma, Ze uvedena metodicka pracovni pomucka neni obecné
zadvaznym pravnim pfedpisem a sama o sobé nerozhoduje o pravnim posouzeni nyné;jsi véci.
Je v8ak vyznamna jako podpurny vykladovy podklad, nebot potvrzuje, Ze pojem neveiejné
komunikacni sité neni ucelovou konstrukci kontrolované osoby a Ze nevefejny charakter
komunikacni sité neni neslucitelny s vefejné prospésnym, komunitnim nebo lokalnim ucelem
jejiho provozovani.

Zaveér kontrolniho organu proto nemuze byt zalozen pouze na tom, Ze €innost spolku ma
vyznam pro ob&any lokality, ze infrastruktura spolku pIni komunitni nebo vefejné prospésnou
funkci, nebo Ze prostfednictvim spolkové sité dochazi k pfipojeni ¢lenu k internetu. Verejné
prospésny nebo komunitni vyznam urc€ité infrastruktury jeSté neznamena, Ze tato infrastruktura
je vefejnou komunikacni siti nebo Ze jejim prostfednictvim je poskytovana vefejné dostupna
sluzba elektronickych komunikaci.

Zavér kontrolniho organu, Ze kontrolovana osoba zajiStovala vefejnou komunikaéni sit a
poskytovala vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, proto nelze zalozit pouze na
existenci sité, jeji dlouhodobosti, rozsahu ¢lenské zakladny nebo na tom, Ze Clenové spolku
prostfednictvim této sité vyuZzivaji pfipojeni k internetu. Kontrolni organ mél konkrétné prokazat,
Ze sit nebo sluzba byly skuteCné dostupné vefejnosti, tedy pfedem neuréenému okruhu osob,
nikoliv pouze ¢lentim spolku v ramci ¢lenského vztahu.

Takovy zaveér vSak z provedenych dikazl nevyplyva.Navrh vyfizeni namitky: Kontrolovana
osoba navrhuje promitnout toto rozliSeni do kontrolnich zjiSténi a vypustit zavéry, podle nichz
samotna existence a provoz spolkové sité zaklada verejnou dostupnost sluzby nebo verejny
charakter sité.

V. Navrh na doSetfeni véci podle § 21 odst. 2 kontrolniho fadu

Kontrolovana osoba navrhuje, aby kontrolni organ s ohledem na rozsah namitek a nové
predlozeny podklad proved! doSetfeni véci podle § 21 odst. 2 kontrolniho Fadu. DoSetfeni je
namisté zejména proto, ze Zprava o danové kontrole Finan¢niho ufadu pro StfedocCesky kraj €.
j- 422848/24/2102-60563-209507 se pfimo vztahuje k hospodareni kontrolované osoby, ucelu
Clenskych pfispévkul, neziskovému charakteru €innosti spolku a faktickému fungovani spolku.

V ramci doSetfeni kontrolovana osoba navrhuje ovéfit zejména zavéry o vefejném vnimani
spolku, vefejné dostupnosti sluzby, povaze ¢lenského pfispévku jako uplaty za sluzbu, udajném
plusobeni na relevantnim trhu, podnikatelském charakteru ¢innosti a umyslu dosahovat zisku.

Kontrolovana osoba navrhuje, aby vysledek doSetfeni byl promitnut do dodatku k protokolu.
Nebudou-li uvedené zavéry konkrétné prokazany, navrhuje kontrolovana osoba jejich vypusténi
z protokolu.



VI. Zavér

Kontrolovana osoba ma za to, Ze kontrolni organ neprokazal vefejnou dostupnost sluzby
elektronickych komunikaci, neprokazal, ze sit spolku ma povahu vefejné komunikacni sitég,
neprokazal podnikatelsky charakter ¢innosti spolku a nékteré své zavéry oprel o skutkova
tvrzeni, ktera nejsou podlozena konkrétnimi dikazy.

Kontrolovana osoba zejména namita, Zze kontrolni organ zaménil spolkovy ¢lensky rezim za
bézny vztah poskytovatel-zakaznik, ¢lensky pfispévek za cenu sluzby a informaci o spolkové
¢innosti za vefejnou obchodni nabidku sluzby pfistupu k internetu. Z provedenych podkladd
podle kontrolované osoby nevyplyva, Ze by spolek poskytoval vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci neurcitému okruhu osob, zZe by ¢lenim vznikal narok na sluzbu
obdobny zakaznickému vztahu, ani ze by ¢innost spolku byla vykonavana za ucelem dosazeni
zisku.

Kontrolovana osoba dale namita, ze kontrolni organ se nevypofadal se vSemi vyznamnymi
skute€nostmi a podklady, zejména se zavéry Finan¢niho ufadu pro StfedoCesky kraj
obsazenymi ve Zpravé o danové kontrole €. j. 422848/24/2102-60563-209507.

Kontrolovana osoba proto navrhuje, aby nadfizena osoba kontrolujiciho podanym namitkam
vyhovéla, aby byla sporna kontrolni zjisténi pfehodnocena a aby byly z protokolu vypustény,
pfipadné vécné upraveny zavéry, podle nichz kontrolovana osoba poskytovala vefejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, provozovala vefejnou komunikacni sit' a
vykonavala ¢innost podnikatelskym zplsobem.

Kontrolovana osoba proto navrhuje, aby nadfizena osoba kontrolujiciho podanym namitkam
vyhovéla a aby byla sporna kontrolni zjiSténi pfehodnocena. Kontrolovana osoba primarné
navrhuje, aby byly z protokolu vypustény zavéry, podle nichz poskytovala verejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci, zajistovala vefejnou komunikaéni sit a vykonavala €innost
podnikatelskym, Zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem.

Subsidiarné, pokud kontrolni organ hodla na uvedenych zavérech setrvat, kontrolovana osoba
navrhuje provést doSetfeni véci podle § 21 odst. 2 kontrolniho fadu, zejména ve vztahu k
verejné dostupnosti sluzby, vefejnému charakteru sité, povaze ¢lenskych pfispévkd, udajnému
pusobeni na relevantnim trhu, ziskovému umyslu a zavérim Financéniho Ufadu pro Stfedocesky
kraj.

PFilohy:



Pfiloha €. 1 — Zprava o danové kontrole Finanéniho ufadu pro Stfedocesky kraj €. .
422848/24/2102-60563-209507

PFiloha &. 2 — Metodicka pracovni pomticka Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky a
Ministerstva primyslu a obchodu Ceské republiky ze dne 5. 6. 2019
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